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Vladimir P. Goss, »etiri stoljeÊa
europske umjetnosti: 800.—
1200. Pogled s jugoistoka,
Golden marketing-TehniËka knji-
ga, Zagreb, 2010., 291 str.
Redoviti profesor na Odsjeku za povijest
umjetnosti SveuËiliπta u Rijeci, Vladimir Pe-
ter Goss objavio je u svibnju 2010. godine
svoju petu samostalnu knjigu pod naslo-
vom »etiri stoljeÊa europske umjetnosti
800.—1200. Pogled s jugoistoka. VeÊ sa-
mim naslovom knjiga poziva na Ëitanje, a
od prve do posljednje stranice moæe se uæi-
vati ne samo u vrlo duhovitim osobnim sje-
Êanjima i promiπljanjima, nego i znanstveno
utemeljenim argumentima i odgovorima na
brojna postavljena istraæivaËka pitanja. Ka-
ko autor najavljuje u kratkom uvodnom po-
glavlju (flUmjetniËki oblici«, str. 7-18), njego-
va flrazmiπljanja u ovoj knjizi pokatkad skre-
Êu u udæbeniËku pa i ispovjednu prozu«, a
u nizu onih koji su utjecali na njegov istra-
æivaËki rad, najtoplije se sjeÊa profesora
Andre MohoroviËiÊa s Arhitektonskog fa-
kulteta (flkojeg sam kao Ëetrnaestogodiπ-
njak, zajedno s majkom, tada mladom asis-
tenticom tog fakulteta, pratio na istraæivaË-
kom putovanju po Istri«) i Milana Preloga s
Filozofskog fakulteta (kojeg sam flpokuπao
sluæiti πto sam bolje mogao kao njegov de-
monstrator; bio je to najËasniji posao koji
sam ikad imao«). Oba su profesora formira-
la Ëitav niz danas aktivnih i uglednih hr-
vatskih povjesniËara umjetnosti. SudeÊi
prema duhovitoj zahvali koja prπti od sa-
mokritiËnosti, u znanstvenoj je karijeri Vla-
dimira Gossa vaænu ulogu nesumnjivo
imao i profesor Robert G. Calkins s Odsje-
ka za povijest umjetnosti na SveuËiliπtu
Cornell (flkoji je riskirao dajuÊi punu stipen-
diju klincu bez prebite pare u dæepu iz ne-
ke komunistiËke zemlje u jugoistoËnoj Eu-
ropi, ili, joπ gore, iz nekakve pokrajine, πto
li, koja se na uæasno frustrirajuÊi naËin, i
naizgled bez ikakvih izgleda na uspjeh, po-
kuπavala pretvoriti u dræavu... iskreno cije-
nim njegovu spremnost na to da mi dopusti
izraditi doktorat na temu predromaniËke
arhitekture tog ne-naroda i ne-dræave«, str.
17). PolazeÊi od njega kao struËnjaka za
gotiËku minijaturu, razvio je svoje vienje
hrvatskih predromaniËkih westwerka (za-
padnog masiva) 9. stoljeÊa koje su graditelji
nerijetko gradili kao mauzolej i galeriju za
najviπi druπtveni sloj — vladara i njegove
najbliæe suradnike. Njih je maestralno, s od-
liËnim i detaljnim analizama na primjerima
crkava Sv. Spasa na vrelu Cetine, Sv. Ceci-
lije u Biskupiji kod Knina i crkve u ÆaæviÊu,
te nekoliko kasnijih primjera poput Sv. Lov-
re u Zadru, crkve u Oπlju, Sv. Petra i Mojsija
u Solinu, itd. (str. 69, bilj. 118) obradio u
drugom poglavlju knjige. ZahvaljujuÊi smi-
slu za uoËavanje najsitnijih detalja, o najza-
nimljivijoj crkvi iz ove skupine — troapsi-
dalnoj crkvi Sv. Cecilije, s troapsidalnim
svetiπtem, dvokatnim, trodijelnim westwer-
kom na zapadu, i tornjem ispred njega te
otvorenim trijemom i kapelicom s polu-
kruænom apsidom uz juænu fasadu — doz-
najemo da je podignuta nabrzinu: flTlo se
Ëak nije potpuno izravnavalo. Vjerujem da
se zapoËelo na jugoistoËnom uglu, gdje za-
obljeni potpornjak okomito nalijeæe na zid,
odnosno raËuna samo s pritiskom svoda
apside. No u Ëasu kad se stiglo do sjevero-
istoËnog ugla, koncepcija se mijenja. Tu
kontrafor nalijeæe dijagonalno, pokazujuÊi
da je graditelj odluËio presvoditi Ëitavu crk-
vu. Moæda se ukljuËio novi, smioniji arhi-
tekt. Nastavilo se sa zidanjem sjevernog zi-
da do danaπnje treÊe podupore, i tada se
ubacilo joπ jednu, nevezanu na zid, koja
odgovara istoËnom paru nosaËa. Na jugu je
zid moæda veÊ bio dovrπen i dalje od treÊe
podupore, i kad se odluËilo da se crkva
presvodi, dodane su dvije podupore (druga
i treÊa s istoka), koje nisu organski vezane
za zid. No uskoro je od arhitekta zatraæeno
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da podigne boËni trijem, pa se odustalo od
ostalih kontrafora. Zidanje treÊeg potpor-
njaka prekinuto je i uzidan je u apsidu boË-
ne kapele. Westwerk i toranj podignuti su
ipak prije boËnog trijema jer se zapadni zid
trijema oslanja na vaæni potporanj koji se
naslanja na zid izmeu westwerka i lae.
Ulomci pletera pokazuju iznimno majstor-
stvo i jedinstvo stila, potvrujuÊi da je crkva
podignuta u kratkom roku. Skulptura se
moæe datirati u 9. stoljeÊe” (str. 60-61).
Tijekom Ëetiri desetljeÊa istraæivaËkog
djelovanja na podruËju predromaniËke i ro-
maniËke arhitekture Vladimir P. Goss obja-
vio je viπe od sedamdeset radova u ino-
zemnim i domaÊim uglednim znanstvenim
i struËnim Ëasopisima, svojim izlaganjima
sudjelovao je na brojnim znanstvenim sku-
povima diljem svijeta, a kao suautor ili
urednik objavio je joπ pet knjiga. Neke od
svojih znanstvenih radova uklopio je u ovu
monografiju o Ëetiri stoljeÊa vaæna za formi-
ranje zapadnoeuropske umjetnosti. Knjigu
je zamislio kao flsaæetak triju podruËja istra-
æivanja kojima sam se bavio, a to su pred-
romaniËka arhitektura, romaniËka skulptu-
ra i ranija srednjovjekovna umjetnost pa-
nonskog prostora« (str. 15). Ona predstavlja
svojevrsnu povijest predromanike, romani-
ke i rane gotike — s osvrtom na sva pod-
ruËja likovnosti, dakle, arhitekture, skulptu-
re i slikarstva, iz kuta osobe koja se preteæ-
no bavila umjetnoπÊu srediπnjeg Meditera-
na i srednjoistoËne Europe. Originalnost je
ove knjige u ruπenju veÊ ustaljenog flzapad-
nocentriËnog« pogleda na europsku sred-
njovjekovnu umjetnost i arhitekturu, teme-
ljenog gotovo iskljuËivo na primjerima iz
zapadnoeuropskih zemalja. Svima nama
koji se bavimo srednjovjekovnim razdob-
ljem bolno istinito zvuËi njegova tvrdnja ka-
ko flmi, Skandinavci, Germani, Slaveni, Ma-
ari, moæemo pisati tone i tone knjiga i Ëla-
naka, objavljivati tomove materijala, govori-
ti na skupovima, no kad se pojavi ‘velika
knjiga’, europski se srednji vijek i njegova
umjetnost svodi na trokut Pariz — Venecija
— Compostella, a istoËna mu je granica
Rajna, gornji Dunav i zapadna obala Ja-
drana. To Ëak viπe i nije pitanje jezika, jer
danas je gotovo sve vaæno objavljeno i iz-
govoreno na nekom od svjetskih jezika. Ra-
di se o intelektualnoj inerciji, o skrivanju u
materijalu koji je najbolje poznat i za koji
postoje ustaljene norme razmatranja.« Ta-
kav pristup doveo je do toga da su vaæna
umjetniËka ostvarenja nastala izvan granica
zapadnoga svijeta jednostavno izostavljena,
a romaniËko se razdoblje gotovo nikad nije
ni sagledavalo kao cjelina nego kao defor-
macija poznatih i vrijednih svjetskih autora
i knjiga. Potaknut takvim stanjem u suvre-
menoj povijesti umjetnosti autor je odluËio
napisati knjigu o razdoblju izmeu 800. i
1200. godine s glediπta flautsajdera«, u kojoj
Êe razmotriti neke univerzalne stilove i te-
me zapadnoeuropske kulture, zapadnog
krπÊanstva, koji su jednako vaæne za naπu
srednjoistoËnu periferiju. Jer, flkoncept i
proteænost Europe varirale su tijekom tih
Ëetiriju stoljeÊa, no Europa od 800. do 1200.
bila je svakako veÊa nego πto se to obiËno
prikazuje, a zajedniËke crte bile su jaËe od
razliËitosti. Pripadnik civiliziranog druπtva s
Britanskog otoËja ne razlikuje se osobito u
naËinu razmiπljanja kad naruËuje gradnju
crkve, od svog ekvivalenta u Skandinaviji,
Karpatskoj kotlini, na Baltiku ili Iberijskom
poluotoku. ZajedniËka im je zapadnokrπ-
Êanska vjera, flfeudalno« druπtvo, latinski je-
zik; duhovno, velikom su veÊinom papini
podanici, politiËki (barem u naËelu), carevi.
Sanjali su o vlastitim brdima, rijekama, πu-
mama; no obrisi tih snova temeljili su se na
zajedniËkom kulturnom iskustvu« (str. 16).
U Europi bez granica pogled s jugoistoka
svakako je dobrodoπla novost koju treba
uvaæiti kako bismo bolje razumjeli i cjelo-
kupnu srednjovjekovnu europsku kulturu.
Prvo poglavlje (str.19-99), JugoistoËna
granica karolinπke arhitekture, poËinje
uvodnim razmatranjem o flstarom svijetu
klasiËnih oblika koji se srozavao u smislu
tehnike i vjeπtine izrade«, neuspjelom pos-
ljednjem pokuπaju obnove jedinstvenog
Carstva za Justinijanove rekonkviste, koji
na Zapadu oznaËava poËetak dugotrajnog
procesa borbe mediteranske civilizacije za
opstanak. U nekim je dijelovima Europe
borba potrajala do duboko u 11. stoljeÊe.
Opstanak mediteranske civilizacije ovisio je
o vjerskom i kulturnom obraÊenju novih
stanovnika Zapadne Europe — prije svega
germanskih naroda, ali i slavenskih i azij-
skih, koji joj donose svoju, nomadsku kul-
turu. Na BoæiÊ 800. godine u rimskoj su ba-
zilici Svetoga Petra krunidbom franaËkog
poglavara Karla za rimskoga cara franaËki
barbari flpromaknuti u Rimljane«, a obnov-
ljeno carstvo nije bilo ni ono Augusta ili
Trajana, niti Konstantina. Bio bi to moguÊi
kraj ranoga srednjeg vijeka i poËetak pred-
romanike. I u tom se kontekstu autor pri-
sjetio zanimljive anegdote sa samog poËet-
ka svoje karijere kada je prebirao dijapozi-
tive za priliËno rijetko predavanje o predro-
manici profesora Preloga (doktorirao je
upravo na predromaniËkoj arhitekturi Dal-
macije!), koji je rekao kako flnema europ-
skog medievista koji neπto vrijedi, a da se
nije prije okuπao u predromanici«, πto sigur-
no daje dodatnu Ëar i pobuuje snaænije
zanimanje za temu. Postavio je i pitanja o
barbarskoj kulturi i umjetnosti u Europi 6.,
7. ili 8. stoljeÊa, njihovim gradovima i tema-
ma, ali i o nerijeπenim dvojbama, poput
one — postoji li uopÊe predromaniËki stil u
arhitekturi? (str. 30). 
Rimska je Dalmacija — svedena na ne-
koliko utvrenih gradova i otoka, ali zahva-
ljujuÊi osloncu u Carigradu preæivjela bar-
barske provale, nastavila æivjeti u opsad-
nom stanju do pokrπtenja pristiglih Hrvata
koje se u naËelu dovrπava u 9. stoljeÊu. Na
stranicama tog poglavlja naÊi Êemo korisne
podatke s tlocrtima i slikama, detaljne ana-
lize vanjskoga i unutraπnjeg prostora broj-
nih crkvenih graevina od 6. do 12. stolje-
Êa, od Sv. Donata u Zadru iz sredine 8. sto-
ljeÊa, Sv. Andrije de Fenestris iz Splita; Sv.
Petra u Priku kod Omiπa; Sv. Marije i Stje-
pana na Otoku u Solinu; Sv. Spasa na Ceti-
ni; Sv. ©imuna u Guranu; Sv. Ivana u Bio-
gradu; Sv. Petra i Mojsija u Solinu; Sv. Petra
u Supetarskoj Drazi na Rabu; Sv. Marije i
Sv. Kriæa u Ninu, sv. Nikole kraj Nina; Sv.
Martina u Sv. LovreËu PazenatiËkom; Sv.
Jurja u Rovanjskoj; Sv. Marije, Sv. Krπevana
i Sv. Lovre u Zadru; Sv. Duha na Gojlu u
Slavoniji; Sv. Foπke u Æminju i Peroju, Sv.
Marije na Mljetu. S jednakom pozornoπÊu
autor analizira njima najsliËnije graevine
diljem mediteranskog prostora i Zapadne
Europe: od crkve sv. Hripsime u Armeniji,
preko Sv. Rikarija u Centuli, Sv. Mihovila u
Hildesheimu, San Salvatore u Capo di Pon-
teu u Lombardiji, Conque, Notre-Dame du
Port u Clermont-Ferrandu; Sv. Marije de
Naranco u Oviedu; Sv. Sernine u Toulou-
seu; Sv. Fonta u Périgueuxu; palatinske ka-
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pele u Aachenu do katedrala u Molfetti,
Angoulêmu, Cahorsu. Pored onih primjera
koji potvruju karakteristiËne kriterije ne-
kog stila, autor nailazi i na primjere kojima
je u razvoju oblika teπko utvrditi pripadaju
li romanici ili gotici, pa ih ostavlja nerijeπe-
nima kao poticaju za neka buduÊa promiπ-
ljanja.
Na primjeru velikog otkriÊa na lokali-
tetu Lobor nastanjenom od bronËanog do-
ba, gdje su otkriveni ostaci velike rano-krπ-
Êanske bazilike s krstionicom, prostrana
predromaniËka crkva 9. stoljeÊa s west-
werkom i bogatim nalazom pleterne skulp-
ture te tragovi drvene crkve karolinπkog
razdoblja, razgrauje i mit kako su sve ro-
maniËke crkve u kontinentalnoj Hrvatskoj
bile od drva. ZakljuËuje kako su Ëak i u Tu-
ropolju, srcu drvene arhitekture, srednjo-
vjekovne æupne crkve bile od trajnog mate-
rijala, a zamijenjene su drvenima tek nakon
πto su Turci tijekom provala u 16. i 17. sto-
ljeÊu poruπili srednjovjekovni sloj (str. 84-
85).
I u uvodu drugog poglavlja (str. 101-
155) RomaniËka skulptura kao javni medij
autor se podsjeÊa na vrijeme koje je protek-
lo od obrane doktorske disertacije u svi-
bnju 1972. godine, pisanja molbi za posao,
poziva sa SveuËiliπta u Michiganu kako bi
razjasnio zanimanje za ovu temu. Osobitu
je pozornost, potpuno razumljivo s obzi-
rom na njihov jedinstven doprinos skulptu-
ri na poËetku 13. stoljeÊa, posvetio majsto-
ru Radovanu, autoru portala trogirske kate-
drale Sv. Lovre, nastojeÊi rekonstruirati i
njegov æivotni put, flperegrinatio«, od Parme
oko 1200. do Trogira 1240. godine te An-
driji Buvini, autoru vratnica od orahova dr-
veta splitske katedrale iz 1214. godine s pr-
ikazima 28 prizora iz Kristova æivota. Rado-
vanova sposobnost prilagoavanja slo-
æenog ikonografskog programa polukruæ-
nom polju lunete portala dala mu je i poti-
caj da se pozabavi oπtrim borbama KatoliË-
ke crkve protiv heretiËkih strujanja koji su
doslovce iscrpili Splitsku nadbiskupiju (a
nadbiskup Bernard se s herezom borio ri-
jeËju i maËem), no i u Buvininim je vratni-
cama prepoznao javni, antiheritiËki vid.
Zanimljiva je i rasprava o zvoniku split-
ske katedrale, opisi crkava u St. Gilles-du-
-Gardu, Vézelayu i Leonu, katedrale u Ca-
horsu, Périgueuxu, Angoulêmu, Chartresu,
Parmi i Modeni te razmiπljanja o ulozi re-
formnih papa i njihovih odanih saveznika
tijekom druge polovice 11. i 12. stoljeÊa,
drugoj kriæarskoj vojni, koja je 1147.—1148.
proπla i Ugarskom i istoËnom Slavonijom.
SljedeÊe poglavlje, naslovljeno Panno-
nia Romanica (str. 157-221), moæda je i naj-
vaænije. Razmotrivπi ponajprije tisuÊljetnu
granicu izmeu Hrvatske i Slovenije na rije-
ci Sutli, koja je tijekom tisuÊu godina bila i
granica izmeu Svetoga Rimskog Carstva i
druge moÊne dræavne tvorevine, zemalja
krune Sv. Stjepana, odnosno Habsburπke
Monarhije od 1526. godine, zakljuËuje kako
nikada nitko nije prepoznao vrijednost toga
staroga kulturnog pejzaæa nastanjenog od
pamtivijeka. Goss veÊ u uvodu ovom po-
glavlju demantira i mit o potpunom uniπta-
vanju kontinentalne romanike provalom
Tatara 1241.—1242. godine i tijekom tri sto-
ljeÊa turskog ratovanja. U kratkom Ëetvrtom
potpoglavlju naslovljenom flKako prepoz-
nati romaniËku crkvu?« otkriva na primjeru
æupne crkve u Markuπevcu ispod Medved-
nice kako se romaniËke zgrade ne kriju sa-
mo pod zemljom, nego stoje potpune, do
kraja, ali nisu prepoznate. Tu je, naime, na-
kon skidanja æbuke s flbaroknog« broda, ot-
kriven romaniËki prozor; guljenje æbuke u
Sv. Mariji Magdaleni u »azmi dovelo je do
kapitalnog otkriÊa u arhitekturi 13. stoljeÊa,
a romaniËki se prozor krio i na juænom zi-
du Sv. Marka u Zagrebu! Posebnu je pozor-
nost posvetio i »azmi, novom gradu koji je
oko 1230. godine osnovao biskup Stjepan,
mjestu u kojem je bilo udobno æivjeti i ra-
diti, s potrebnim crkvama, palaËama kano-
nika, biskupa, hercega, fortifikacijama, do-
minikanskom crkvom Sv. Marije Magdalene
koja je svakako postojala i prije Tatarske
provale (prema svjedoËenju Tome Arhia-
kona, u njoj je, nakon bitke na ©aju, poko-
pan herceg Koloman!). Golema zapadna
rozeta bliska je onoj na juænom kraku za-
padnog transepta u njemaËkom Bambergu.
Majstori iz Ëazmanske radionice djelovali su
i na Medvedgradu, kako jasno pokazuju
uporaba opeke, profilacije i arhitektonska
dekoracija!
Slijede dva zakljuËna poglavlja, prvo
naslovljeno Veliki lanac, izgubljena karika i
pokoja pouka (str. 223-248), u kojemu do-
nosi prikaze hrvatskih i stranih zvonika te
drugo, naslovljeno ZakljuËak: granice povi-
jesti umjetnosti u Europi bez granica (str.
249-251), u kojemu donosi vrlo vaænu po-
ruku kako flmoramo nauËiti πto bolje prou-
Ëavati, ocijeniti i zaπtititi umjetniËku baπtinu
ËovjeËanstva«.
Ova vrlo zanimljiva knjiga zavrπava iz-
nimno opπirnim popisom literature, koji
govori o autorovoj velikoj erudiciji (str.
253-272), podacima o ilustracijama (str.
273-278) te kazalom (str. 279-289) i biljeπ-
kom o autoru (str. 291). Upravo su grafiËki
predloπci, meu kojima treba istaknuti Ëitav
niz crteæa koje je izradila akademska slika-
rica Karina SladoviÊ, te nacrte pojedinih
graevina koji su kvalitetno i funkcionalno
upotpunili autorova tekstualna obrazloæe-
nja.
Kao zakljuËak ponovno citiram misli
Vladimira Gossa: flKorpus hrvatske arhitek-
ture u razdoblju izmeu 800. i 1200. godine
pokazuje suæivot raznih struja i protustruja,
koje sve treba paæljivo prouËavati kako bis-
mo stekli πto istinitiju sliku. A πto se odnosi
na Hrvatsku, vrijedi i za druge dijelove Eu-
rope. U tome leæi potvrdniËka vrijednost
pogleda s jugoistoka« (str. 63). i flUsudio bih
se ustvrditi da se pogled s jugoistoka na Ëe-
tiri stoljeÊa europske umjetnosti pokazao
korisnim. Smjesta dodajem da bi isto tako
koristan bio i pogled sa sjeveroistoka, sje-
verozapada ili jugozapada. Pogledi s flruba
Europe« pokazuju da koncept ruba nije pri-
hvatljiv, jer su ti flrubovi« sastavni dio matice
Europe s kojom dijele istu vjeru, isti druπ-
tveni poredak, istu vjersku i politiËku struk-
turu zasnovanu na papi i caru (jer, nisu li,
u biti, svi vladari podloæni caru?), isti jezik
sluæbene komunikacije — latinski, istu kul-
turu i, kao πto pokazuje prouËavanje flrubo-
va«, istu flromaniËku« umjetnost. Naravno, u
svemu postoje mjesni akcenti i varijante, no
isto vrijedi i za flsrediπte«.
• Jadranka NeraliÊ
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